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

Il Neapolitanus portus alla luce
delle ricerche di archeologia subacquea*

di Pier Giorgio Spanu e Raimondo Zucca

.
Il Neapolitanus portus

Il lunato Golfo di Oristano , che si apre sulla costa centro-occidentale dell’iso-
la, è delimitato a nord e a sud rispettivamente dalle due piattaforme basaltiche
del promontorio di San Marco e della Frasca, che insistono su strati miocenici e
pliocenici. La complessità della geomorfologia del litorale del Golfo di Orista-
no è determinata dalle due antiche valli würmiane del Rio Mare ’e Foghe a nord
e del Riu Sitzerri a sud, sommerse dall’ingressione marina versiliana. La paleo-
valle del Riu Sitzerri ha dato luogo alla laguna di Marceddì-San Giovanni, anche
a causa degli apporti alluvionali dello stesso Riu Sitzerri e del Flumini Mannu.
Sul golfo di Oristano prospettavano, nell’antichità, i porti di Tharros, Othoca e
Neapolis, rispettivamente in rapporto alla linea di costa sud-occidentale dell’at-
tuale “stagno” di Mistras, al litorale orientale dello “stagno” di Santa Giusta e
alla radice sud-orientale dello “stagno” di Marceddì-San Giovanni.

Al silenzio delle fonti antiche relative a porti nel Golfo di Oristano fanno ri-
scontro le indicazioni della cartografia e dei documenti medievali, benché la de-
terminazione topografica del singolo porto appaia non chiara.

Il toponimo Neapolis, “città nuova”, parrebbe un calco greco del punico MQM

HDŠ piuttosto che di QRT HDŠT, intendendo MQM come “luogo di mercato”.
La possibilità che i Greci con il toponimo Neapolis traducessero un termine pu-

nico distinto da QRT HDST è resa esplicita dalla corrispondenza di Neapolis con uno
dei centri della Libúh denominati MQM HDŠ: si tratta di Macomades Minores, ri-
battezzata in età tardo-antica Iunci , odierna Younga, nel Golfo di Gabes, indicata
come Neapolis nello Stadiasmus Maris Magni, il portolano del Mediterraneo, giun-
toci mutilo, redatto alla metà del I secolo d.C.: «Da Tacapes a Neapolis stadi ».

* Il PAR. . è di Pier Giorgio Spanu, il PAR. . di Raimondo Zucca.
. R. ZUCCA, L’archeologia delle acque del Golfo di Oristano, in AA.VV., Atti del Convegno «Per una

valorizzazione del bene culturale nell’àmbito territoriale del XVI Comprensorio», Oristano , pp. -;
ID., Il golfo di Oristano nel periodo fenicio e punico, in AA.VV., Incontro «I Fenici», Cagliari , pp. -.

. A. PERETTI, Il periplo di Scilace, Pisa , p. , n. ; M. FORA, s.v. Macomades, in Dizio-
nario epigrafico, vol. V, Roma , pp. -; ID., Le Macomades d’Africa: rassegna delle fonti lette-
rarie, in A. MASTINO (a cura di), L’Africa romana, vol. VIII, Sassari , pp. -.

. FORA, s.v. Macomades, cit., pp. -; ID., Le Macomades d’Africa, cit., p. , n. .
. G. UGGERI, Stadiasmus Maris Magni: un contributo per la datazione, in M. KHANOUSSI, P.

RUGGERI, C. VISMARA (a cura di), L’Africa romana, vol. XI, Ozieri , pp. -.



Il calco greco Néa póliw di MQM HDŠ dovrebbe risalire nel tempo almeno al IV
secolo se non all’arcaismo, se accettiamo l’integrazione di Karl Müller e di Aurelio
Peretti di un passo del Periplo di Scilace, relativo al paraplo tra Gixyíw e la località
caduta nel testo, distante un giorno di navigazione, posta dirimpetto a una nêsow
... \r}mh, evidentemente l’isola di Kneiss di fronte a Macomades Minores-Iunci.

Una seconda Macomades – Maiores – è registrata da vari autori nel golfo del-
la Grande Sirte, a est di Lepcis Magna . La terza Macomades africana è attestata
in Numidia, lungo la via interna da Theveste a Cirta.

La Sardegna documenta, grazie alla toponomastica, ben quattro Macoma-
des , rispettivamente nel territorio di Bosa  e, ai confini del plesso montano cen-
trale sede dei populi indigeni, a Nuoro , Nureci  e Gesico .

Se i significati di MQM, stativo da una radice qwm , sono tradizionalmente
indicati in “luogo”, “luogo sacro” e “tomba” , di recente Giovanni Garbini ha,

 PIER GIORGIO SPANU / RAIMONDO ZUCCA

. S. GSELL, Histoire ancienne de l’Afrique du Nord, vol. II, Paris , pp.  e ; FORA, s.v.
Macomades, cit., pp. -; ID., Le Macomades d’Africa, cit., pp. -.

. FORA, s.v. Macomades, cit., pp. -; ID., Le Macomades d’Africa, cit., pp. -. Itin. anton.
, ; [AUGUST.] Regulae, in GL V, p.  Keil; Not. dign. p.  Böcking. Per le liste episcopali del-
la diocesi di Macomades numida cfr. A. MANDOUZE, Prosopographie de l’Afrique chrétienne (-),
Paris , pp. , , , , cui si aggiunga Cassius a Macomadibus presente al Concilio di Car-
tagine del  (FORA, Le Macomades d’Africa, cit., p. , n. ). Resta aperto il problema di una Ma-
comada Rusticiana che invia alla collatio cartaginese del  Proficentius episcopus Macomazensis. La
sua identificazione con la Macomades numida è esclusa dalla contemporanea presenza a Cartagine
dei due vescovi (cattolico e donatista) di questa sede, così come sembra da scartare l’ipotesi identi-
ficativa con la Macomades Minores che invia a Cartagine Valentinianus episcopus Iuncensis, dopo il
mutamento di poleonimo da Macomades a Iunci. Dovremmo ammettere una seconda Macomades
numida, forse in connessione al sito detto Rustici (FORA, Le Macomades d’Africa, cit., p. ; S. LAN-
CEL, E. LIPINSKI, Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique, Turnhout , p. ).

. G. PAULIS, Lingua e cultura nella Sardegna bizantina. Testimonianze linguistiche dell’influsso
greco, Sassari , pp. -; R. ZUCCA, Macomades in Sardinia, in A. MASTINO (a cura di), L’Africa
romana, vol. I, Sassari , pp. -; G. PAULIS, Sopravvivenze della lingua punica in Sardegna, in
A. MASTINO (a cura di), L’Africa romana, vol. VII, Sassari , pp. -; FORA, s.v. Macomades, cit.,
pp. -; ID., Le Macomades d’Africa, cit., p. ; M. PITTAU, I nomi di paesi, città, regioni, monti, fiu-
mi della Sardegna, Cagliari , pp. -.

. ZUCCA, Macomades in Sardinia, cit., pp. -; FORA, Le Macomades d’Africa, cit., p. ; G.
GARBINI, Magomadas, «RSF», , , pp. -; M. BIAGINI, Archeologia del territorio nell’ager Bo-
sanus: ricognizioni di superficie nel comune di Magomadas (Nuoro), in M. KHANOUSSI, P. RUGGERI,
C. VISMARA (a cura di), L’Africa romana, vol. XII, Sassari , pp. -: problematico è il caso del
nuraghe Magomadas, in territorio di Tresnuraghes, a circa  km a sud del primitivo insediamento di
Magomadas, in località San Nigola. Biagini ha supposto una traslazione toponomastica ipotizzando
il primo MQM HDS proprio presso il nuraghe Magomadas.

. M. PITTAU, La lingua dei Sardi nuragici e degli Etruschi, Sassari , p. ; ID., I nomi di pae-
si, cit., p. .

. PAULIS, Lingua e cultura, cit., pp. -; ZUCCA, Macomades in Sardinia, cit., pp. -; G. PAU-
LIS, I nomi di luogo della Sardegna, vol. I, Sassari-Cagliari , p. XXIV, n. ; M. C. LOCCI, Proposta di
lettura delle articolazioni territoriali attraverso le emergenze archeologiche del comune di Nureci (Orista-
no), in M. KHANOUSSI, P. RUGGERI, C. VISMARA (a cura di), L’Africa romana, vol. XV, Roma , p. .

. V. ANGIUS, in G. CASALIS, Dizionario geografico, storico, statistico, commerciale degli Stati di
S. M. il Re di Sardegna, vol. VIII, Torino , p. ; ZUCCA, Macomades in Sardinia, cit., pp. -.

. A. M. BISI INGRASSIA, Note ad alcuni toponimi punici e libici della Cirenaica, «Quaderni di
Archeologia della Libia», , , p. .

. J.-G. FÉVRIER, Paralipomena Punica, VIII. Le mot Mâqôm en phénicien-punique, «Cahiers de
Byrsa», , -, pp. -. Per MQM HDS ci limitiamo a rimandare a M. SZNYCER, Recherches sur les
toponymes phéniciens en Méditerranée Occidentale, in AA.VV., La toponymie antique, Paris , p.
 e a BISI INGRASSIA, Note ad alcuni toponimi, cit., pp. -.



motivatamente, proposto per il toponimo MQM HDŠ il significato più pregnante
di “mercato nuovo” . Si tratterebbe, in definitiva, della determinazione giuri-
dica di un luogo attrezzato per lo scambio , un Karxhdoniakòn \mpórion, tra-
dotto Néapóliw dagli ¡mporoi greci e introdotto nei peripli dell’antichità.

Se accettassimo questa interpretazione potremmo giustificare anche la de-
nominazione Neápoliw attribuita a varie città portuali della Libúh punica, cer-
tamente Léptiw megálh (Lepcis Magna)  e &Abrótonon (Sabratha) , ma forse
anche mikrà Léptiw (Leptis minus) . Si tratterebbe cioè del MQM HDS cartagi-
nese, il Karxhdoniakòn \mpórion, eretto giuridicamente nello spazio di antichi
scali fenici (è il caso di Lepcis Magna , definita dal Periplo di Scilace Néa póliw
têw Karxhdonívn xQraw ) ovvero istituito ex novo.

. IL NEAPOLITANUS PORTUS 

. GARBINI, Magomadas, cit., pp. -; L. I. MANFREDI, Repertorio epigrafico e numismatico
delle legende puniche, Roma , p. ; G. GARBINI, I Filistei. Gli antagonisti di Israele, Milano ,
p. . In particolare, Garbini ha rilevato che le Macomades di Sardegna, ma anche Macomades di
Numidia, fossero mercati nuovi in aree marginali rispetto ai centri urbani punici, con funzione di
luoghi di contatto con i vari popoli indigeni (cfr. anche L. I. MANFREDI, La politica amministrativa
di Cartagine in Africa, Roma , p. ).

. J. L. LÓPEZ CASTRO, Formas de intercambio de los Fenicios occidentales en época arcaica, in
AA.VV., Intercambio y comercio preclásico en el Mediterraneo. Actas del I coloquio del CEFYP, Madrid
, pp. - propone, già per l’età arcaica, l’equazione MQM = commercio emporico; in ogni ca-
so, il MQM HDS deve ritenersi il luogo dove si attua, in ambito punico, l’emporía (MANFREDI, La po-
litica amministrativa, cit., p. , n. ).

. SCYL. Per. : *Estin a[t_ [i.e. Súrtei] tò plátow ˙pò ^Esperídvn e†w Néan pólin t|n pé-
ran ploûw =merôn triôn hkaì nuktôn triôn; (...) ‘Apò dè Neáw pólevw ˙péxei e††w t|n Súrtin stá-
dia p’ (); : ‘Apò dè Neáw pólevw têw Karxhdonívn xQraw Gráfara ¯Gáfara˘ póliw. Taúthw
paráplouw =méraw miâw ˙pò Neáw pólevw; STRAB. XVII, ,  (C ): Neápoliw ÷n kaì Léptin ka-
loûsin; PTOL. IV, , : Neápoliw = kaì Léptiw megálh; DION. PER.  (GGM II, ); PLIN. n.h. V, 
distingue a torto Neapolis da Lepcis Magna, mentre MELA I, ,  conosce il toponimo Neapolis per
Lepcis Magna. Cfr. GSELL, Histoire ancienne, cit., vol. II, p. , n. ; WINDEBERG, in RE, XVI, , ,
s.v. Neapolis-; J. DESANGES (éd.), Pline l’Ancien. Histoire naturelle, livre V, -, Paris , p. ;
P. PARRONI, Pomponii Melae Chorographia, Roma , pp. -; FORA, Le Macomades d’Africa, cit.,
p. , n. ; J. DESANGES, Géographie de l’Afrique et philologie dans deux passages de la chorographie
de Méla, in KHANOUSSI, RUGGERI, VISMARA (a cura di), L’Africa romana, vol. XI, cit., p. .

. STEPH. BYZ. s.v. &Abrótonon: póliw dè Libufoiníkvn. Kaleîtai dè kaì Neápoliw, qw *Efo-
row. Cfr. GSELL, Histoire ancienne, cit., vol. II, p. , n. ; rifiuta la notizia, attribuendola a errore di
Stefano, G. OTTONE, Libyka. Testimonianze e frammenti, Roma , pp. -.

. Schol. ad Dion. Per. , in GGM II, : = mikrà Léptiw Neápoliw kaleîtai kay& %Ellh-
naw. Cfr. anche Paraphrasis, ivi, II, : Neápoliw kay& %Ellhnaw kalouménh. Cfr. R. ZUCCA, Nea-
polis e il suo territorio, Oristano , p. , n. . Non può escludersi tuttavia una confusione nello
scoliasta di Dionigi Periegeta tra Lepcis magna e Leptis minus.

. Per una fase fenicia di Lepcis Magna cfr. le fonti letterarie (SALL. Iug. ,  [Sidonii fondato-
ri della città]; SIL. III,  [Sarranaque Leptis]; PLIN. n.h. V,  [Tiro metropoli di Leptis, Utica e Car-
tagine]) e quelle archeologiche, che consentono di rimontare alla metà del VII secolo a.C. (T. H. CAR-
TER, Western Phoenicians at Leptis Magna, «AJA», , , pp. -). La necropoli sotto il teatro
ha restituito materiali non anteriori alla seconda metà del VI secolo a.C., cfr. E. DE MIRO, G. FIO-
RENTINI, Leptis Magna. La necropoli greco-punica sotto il teatro, «Quaderni di Archeologia della Li-
bia», , , pp. -. Per una proposta ribassista della ktisis di Lepcis cfr. A. DI VITA, Le date di fon-
dazione di Leptis e di Sabratha sulla base dell’indagine archeologica e l’eparchia cartaginese d’Africa,
in AA.VV., Hommages à Marcel Renard, vol. III, Bruxelles , pp. -; ID., Libia, in AA.VV., L’e-
spansione fenicia nel Mediterraneo, Roma , pp. -. Il pantheon poliadico sembra rimandare
ad ambito fenicio e non cartaginese: M. LONGERSTAY, Libye, in V. KRINGS (éd.), La civilisation phé-
nicienne et punique. Manuel de recherche, Leiden-New York-Köln , p. .

. Il porto di età ellenistica, che potrebbe corrispondere alla Neapolis dello Stadiasmus, ossia
al MQM HDS, è fissato presso la punta di Homs, a occidente della città (A. DI VITA, Un passo dello



In questa chiave di lettura dovrebbe intendersi anche il riferimento diodo-
reo a una Néa póliw localizzata in prossimità della vecchia Cartagine (têw
˙rxaíaw Karxhdónow) , forse la collina di Byrsa. In questa Néa póliw il carta-
ginese Bormilcare passò in rassegna un proprio esercito e si proclamò tiranno,
quindi, suddivisi in cinque gruppi i soldati, mosse verso la piazza del mercato
(˙gorá ), dove i Cartaginesi lealisti costrinsero con il lancio di proiettili i rivol-
tosi a ritirarsi nuovamente, attraverso i vicoli, nella Néa póliw. Anche questa Néa
póliw potrebbe dunque essere il quartiere, con spazi esterni liberi da costruzio-
ni, del MQM HDS, l’\mpórion di Cartagine, culminante nell’˙gorá e nel kqyvn .

Traendo le fila dalla nostra argomentazione, riterremmo che le varie Néai
póleiw della Libúh e di SardQ corrispondessero alla strutturazione in ognuna
di esse di un Karxhdoniakòn \mpórion, ossia di un MQM HDŠ, fornito di k}rukew
e grammateîw, destinati ad amministrare il commercio dell’emporio con gli stra-
nieri, fra cui i Greci, che tradussero immancabilmente con Néa póliw questa
struttura dello scambio organizzata dai Cartaginesi. Il MQM HDŠ fu anche costi-
tuito nelle aree interne, sia in Africa sia in Sardegna, dove si svolgeva lo scambio
tra le comunità indigene e gli stessi Cartaginesi.

La tradizione letteraria e la toponomastica hanno restituito numerosi esem-
pi di questo luogo dello scambio, che si definisce HDŠ, “nuovo”, sia in rapporto
a una preesistenza insediativa, sia in relazione all’istituzione del MQM ex novo.

Il fatto che solo nel caso di Neapolis-Nabeul della Libúh e di Neapolis-Na-
bui di SardQ il poleonimo sia stato conservato sino ai nostri giorni, attraverso
la tradizione classica e medioevale e attraverso la toponomastica, riflette, in-
dubbiamente, un rapporto particolare con émporoi greci, la cui presenza nelle
due località dovrà essere chiarita attraverso lo scavo delle rispettive aree com-
merciali. La facies delle importazioni greche di Neapolis, in particolare per quan-
to attiene la ceramica attica, ma ora anche le anfore “ionio-massaliote” di pro-
duzione magno-greca, tra gli ultimi decenni del VI e il IV secolo a.C., è stata pre-
liminarmente documentata dalle ricerche effettuate dagli anni Settanta del XX

secolo ad oggi. Per quanto attiene la Neápoliw della Libúh, gli scavi archeolo-
gici, seppure limitati, hanno rivelato un piede di coppa attica della fine del VI se-
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Stadiasmòw têw megálhw yalásshw ed il porto ellenistico di Leptis Magna, in AA.VV., Mélanges P.
Boyancé, Roma , pp. -).

. DIOD. XX, , -.
. Sulla topografia di Cartagine punica cfr. S. LANCEL, Carthage, Paris ; M. H. FANTAR,

Carthage. La cité punique, Tunis . Le fonti antiche considerano Cartagine un duplex oppidum,
costituito da Byrsa (l’interior pars) e da Magalia (exterior pars) (CORN. NEP. in SERV. Aen. I, ). Ma-
galia o Megara sembrerebbe estendersi a nord e a ovest della Byrsa (GSELL, Histoire ancienne, cit.,
vol. II, pp.  e -). Un passo di Appiano (Lib. ) allude ugualmente alla duplicità di Cartagine,
suddivisa in Búrsa e Mégara. Il riferimento di Diodoro a una Néa póliw in prossimità têw ̇ rxaíaw
Karxhdónow non è confortato da altre fonti, sicché si potrebbe pensare che questa Néa póliw fosse
conglobata negli altri autori in una delle due parti di Cartagine, mentre appare dubbia la sua dislo-
cazione all’esterno di Búrsa e di Mégara.

. Per una localizzazione della Néa póliw nel settore a nord (e a occidente) di Cartagine cfr.
GSELL, Histoire ancienne, cit., vol. II, pp. -; W. HUSS, Los Cartagineses, Madrid , p. . Il riferi-
mento diodoreo a un luogo elevato, oltre la Néa póliw, dove si asserragliarono i rivoltosi è indicato a
nord nel rilievo di Sidi bou Said o, addirittura, nel Djebel el Khaoui (GSELL, Histoire ancienne, cit.,
vol. II, p. , n. ), ma potrebbe individuarsi, nella nostra ipotesi, nel settore meridionale di Cartagine.



colo a.C. insieme a una preponderante presenza di anfore puniche . Per que-
st’ultima Neápoliw è senz’altro rilevante l’indicazione di Tucidide relativa alla
distanza tra Neápoliw e Selinoûw (due giorni e una notte ): essa rappresenta un
paraplo di un portolano in uso nel V secolo a.C. da cui attinse il dato Tucidide .

Al di là delle considerazioni filologiche sul toponimo Neapolis, legato alla sua
portualità organizzata da Cartagine, in un sito aperto allo scambio mediterraneo
dal Bronzo finale, il Neapolitanus portus  è chiaramente attestato a partire dal
Medioevo in relazione, evidentemente, alla denominazione antica del porto:

lo dicto capo de Napoli è bono porto, et è capo soctile si com murro de fera, et estende-
se ver lo maestro. e se te voli ponere entro da lo capo averete fondo de XV passi .

Lo stesso «bonissimo porto per galere» è collocato in un portolano del XVII se-
colo a  miglia a levante dal Capo delle Liesce (della Frasca), nuova denomina-
zione del Capo de Napoli, ossia all’interno dello stagno di San Giovanni .

Variazioni eustatiche del livello del mare hanno comportato, comunque, la
sommersione sulla riva sud del bacino di un molo o una peschiera connessa al-
la villa maritima di S’Angiarxia, del III secolo d.C., e, nell’area di S’Ingroni (Stan-
gioni) de Santu Antoni, di un nuraghe monotorre, riferibile alla seconda metà
del II millennio a.C.

All’interno della laguna di San Giovanni sono stati recuperati da una pro-
spezione del  frammenti di contenitori anforari di produzione fenicia di Sar-
degna della fine del VII-prima metà del VI secolo a.C. , di produzione punica in-
sulare del IV secolo a.C.  e del III-II secolo a.C.  e di manifattura cartaginese del
II secolo a.C. . In un settore lagunare interrito, immediatamente a nord-ovest
dell’area urbana di Neapolis, indagini recenti hanno evidenziato tipologie anfo-
rarie fenicie e cartaginesi analoghe a quelle riscontrate nei fondali lagunari .

Un’imponente serie di documenti archeologici dell’area neapolitana attesta
il ruolo che questo approdo assunse almeno dal Bronzo finale nello scambio
transmarino. La presenza dei Filistei nel centro indigeno di Santa Maria de Na-
bui, forse nell’XI secolo a.C., attestata dal rinvenimento di un’urna antropomor-
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. L. SLIM, M. BONIFAY, P. TROUSSET, L’usine de salaison de Neapolis (Nabeul). Premiers ré-
sultats des fouilles -, «Africa», , , p. .

. L. CASSON, Ship and Seamanship in the Ancient World, Princeton , pp. -, n. .
. THUC. VII, , .
. G. SCHMIEDT, Antichi porti d’Italia, «L’Universo», , , pp. -; ZUCCA, Neapolis e il

suo territorio, cit., pp.  e -; ID., Neapolis. La città di Marceddì, in AA.VV., Santa Gilla e Marceddì.
Prime ricerche d’archeologia subacquea lagunare, Cagliari , pp. -; F. FANARI, L’antico porto di
Neapolis-S. Maria di Nabui-Guspini (CA), «QuadCa», , , pp.  ss.

. B. R. MOTZO, Il compasso da navegare. Opera italiana della metà del secolo XIII, Cagliari ,
p. .

. S. CRINÒ, Un portolano inedito della prima metà del sec. XVII, in Atti del V Congresso geo-
grafico italiano, Roma , pp.  ss.

. Tipo Ramón Torres ... = Bartoloni D (cfr. ZUCCA, Neapolis. La città di Marceddì, cit., p. ).
. Tipo Ramón Torres ... = Bartoloni D (ibid.).
. Tipo Ramón Torres ... = Bartoloni D (ibid.).
. Tipo Ramón Torres ... = Bartoloni H (ibid.).
. FANARI, L’antico porto di Neapolis, cit., pp. - (tipi Bartoloni D-, D, D, H ).



fa filistea , costituisce il prodromo dell’intensificazione delle relazioni maritti-
me tra questo bacino portuale e il Mediterraneo, che a partire dalla seconda metà
dell’VIII secolo a.C. si rivela grazie allo strutturarsi nell’area neapolitana dei Fe-
nici . In questo interscambio mediterraneo figurano, nel corso dell’arcaismo, le
componenti occidentali del Círculo del Estrecho, accanto a quelle cartaginesi, a
quelle tirreniche (etrusche), magno-greche, greco-orientali e ateniesi. Queste ul-
time hanno l’akmé tra V e IV secolo a.C. per dare luogo, successivamente, ai pro-
dotti sud-etruschi e laziali, insieme ai ricorrenti traffici cartaginesi e iberici.

Le prospezioni subacquee del  della Soprintendenza archeologica di Ca-
gliari e Oristano, con la partecipazione di Giuseppe Nieddu, Raimondo Zucca
e dell’ispettore onorario Nicola Porcu, nell’ambito dello stagno di San Giovan-
ni, presso l’arginello, dirimpetto alla località di Coddu de Acca Arramundu, ave-
vano consentito l’acquisizione di un’anfora Dressel C e di un contenitore anfo-
rario della Baetica Dressel - .

Alla circolazione di imbarcazioni ed eventualmente alle operazioni di carico e
scarico presso Marceddì si ascrivono la parte superiore di un’anfora greco-italica,
forse del tipo A-MGR  di Lattara- = WILL A-, e di un’anfora per il trasporto di sal-
samenta del tipo Almagro  A (?) del Museo-Pinacoteca Eliseo di Terralba .

L’importanza dell’approdo è documentata dalle importazioni registrate
nel centro sin da epoca arcaica. In età romana repubblicana le importazioni vi-
narie dall’area tirrenica si accompagnano al vasellame da mensa a vernice ne-
ra in Campana A e B, mentre dalla prima età imperiale si assiste all’arrivo di
anfore iberiche e, successivamente, tripolitane e africane, con il vasellame in
sigillata chiara A, C, D e la ceramica africana da cucina. Rilevante nella fascia
costiera l’acquisizione di laterizi urbani del tardo I e del II secolo d.C. sia a Nea-
polis sia nelle villae di Coddu de Acca Arramundu e di S’Angiarxia. I prodot-
ti esportati dovranno individuarsi sia nei cereali e, forse, nel vino, sia, e so-
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. P. BARTOLONI, Un sarcofago antropoide filisteo da Neapolis (Oristano-Sardegna), «RSF», ,
, pp. -; ID., Gli Etruschi e la Sardegna, in AA.VV., Etruria e Sardegna centro-settentrionale
tra l’età del Bronzo Finale e l’Arcaismo. Atti del XXI Convegno di studi etruschi e italici, Pisa-Roma
, pp. -.

. R. ZUCCA, Phoinikes. Fenici e Cartaginesi nel Golfo di Oristano, in AA.VV., Argyróphleps ne-
sos. L’isola dalle vene d’argento. Esploratori, mercanti e coloni in Sardegna tra il XIV e il VI sec. a.C., Bon-
deno , p. . I primi dati relativi a materiali fenici a Neapolis sono stati acquisiti, nel settembre-ot-
tobre , nel corso dello scavo archeologico nell’area  (“area monumentale”), nel settore set-
tentrionale della città. Nell’ambito dei residui delle unità di scavo superficiali evidenziate si sono ri-
conosciuti materiali fenici e d’importazione etrusca. Tra le testimonianze fenicie, rimontanti alla se-
conda metà dell’VIII secolo a.C., si distinguono numerosi bacini e tripodi, piatti e frammenti anforari.
Nell’ambito dei materiali etruschi si segnalano frammenti di anfore di tipo Py - (R. ZUCCA, Greci ed
Etruschi lungo la costa orientale della Sardegna, in AA.VV., Ogliastra. Identità storica di una Provincia,
Nuoro , p. ). Le successive ricerche di Elisabetta Garau dell’area periurbana di Neapolis han-
no consentito di arricchire il quadro della documentazione fenicia, ma anche etrusca, greco-orienta-
le, magno-greca, massaliota, con particolare riferimento al materiale anforario (E. GARAU, R. ZUCCA,
Anfore d’importazione tra il VII e il IV sec. a.C., in corso di stampa; E. GARAU, Da Qrthdsht a Neapolis.
Trasformazioni dei paesaggi urbano e periurbano dalla fase fenicia alla fase bizantina, Ortacesus ).

. G. NIEDDU, Marceddì nella fase romana, in AA.VV., Santa Gilla e Marceddì, cit., p. , figg. -
. Una seconda anfora Dressel C è stata recuperata, nel gennaio , nella laguna di Marceddì, pres-
so S’Angiarxia, dalla Guardia di finanza e depositata presso l’Antiquarium Arborense di Oristano.

. E. LILLIU, La ceramica.  anni di vita terralbese, Guspini , pp.  e .



prattutto, nel metallo (piombo, argento) dal ricchissimo bacino minerario di
Guspini-Montevecchio .

.
Campagna di prospezione subacquea

del Neapolitanus portus (ottobre )

La Soprintendenza per i beni archeologici delle Province di Cagliari e Oristano
ha attivato insieme all’Università di Sassari (curriculum di Archeologia subac-
quea di Oristano), il comando regionale della Guardia di finanza (Nucleo som-
mozzatori e ROAN) nei giorni - ottobre e - ottobre  una campagna di
ricognizione archeologica nell’ambito del Neapolitanus portus.

Si è applicato il rigoroso metodo delle prospezioni a pettine, per transetti
acquatici, in palude e in terra, secondo i principi dell’archeologia dei paesaggi.
I risultati che hanno goduto dell’apporto critico anche del prof. Paolo Orrù, del-
la facoltà di Scienze geologiche dell’Università di Cagliari, della prof.ssa Valeria
Panizza, della Facoltà di Lettere e filosofia dell’Università di Sassari, e della
dott.ssa Emanuela Solinas, sono i seguenti: le ricerche del  avevano restitui-
to una situazione di depositi materiali archeologici estesi dall’età arcaica all’età
romana imperiale, contenuti al di sotto dello strato di fango depositato su un
fondale di età storica e localizzati lungo una linea approssimativamente ovest-
nord-ovest/est-sud-est all’interno della laguna di San Giovanni, in relazione al-
la creazione di un argine a cura dell’assessorato Difesa ambiente della Regione
autonoma della Sardegna.

Tale argine, costituito da materiali litici di media e grande pezzatura cavato
nell’area di Monti Ois a sud-est di Neapolis, all’atto della sua realizzazione con-
sentiva la risalita e il recupero dei materiali depositati sul paleofondale, curato
dall’ispettore onorario Nicola Porcu.

I caratteri del deposito subacqueo richiamano la situazione dei canali d’ac-
cesso agli approdi, che documentano materiali infranti gettati dai natanti in par-
tenza o in arrivo.

L’analisi cartografica della laguna di Marceddì ha consentito di appurare
l’esistenza, da dimostrarsi con future ricerche subacquee, di un canale sinuoso
d’accesso agli specchi d’acqua più interni, definito da linee isobatiche . Esso
potrebbe, d’altro canto, identificarsi con il canale definito da pali, a causa del-
le secche circostanti, testimoniato da un anonimo portolano della prima metà
del Seicento:
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. Sul porto di Neapolis e sui suoi traffici cfr. ora A. MASTINO, P. G. SPANU, R. ZUCCA, Mare
Sardum. Merci, mercati e scambi marittimi della Sardegna antica, Roma , pp. -, con ampia
bibliografia.

. Per le medesime conclusioni cfr. ora C. LUGLIÉ, I. SANNA, Processi insediativi lungo la costa
centro-occidentale della Sardegna: il caso del tratto meridionale del Golfo di Oristano, in AA.VV., Ri-
cerca e confronti . Giornate di studio di archeologia e storia dell’arte, Cagliari , p. . Non con-
vince, di converso, l’esclusione della portualità all’interno delle attuali lagune in età storica (p. ),
anche per il mancato esame di fonti postmedievali come il citato portolano del XVII secolo che allu-
de proprio a un canale segnato da piche a  miglia all’interno del Capo della Frasca.



Volgendo il Capo di San Marco à miglia  si trova il Capo delle Liesce [Capo Frasca], den-
tro esso Capo andando à Levante, à miglia  ci è bonissimo porto per galere perché si en-
tra in certe secche, però con una pica à tastone lasciando i segni per poi poter uscir fuora.

Ricerche future dovranno inoltre verificare la linea del canale all’interno della la-
guna di San Giovanni, che si ritiene intercettato dall’argine costruito nel , in
virtù dei materiali archeologici rinvenuti.

Altro elemento da considerare è la corrispondenza di questo canale con il
paleo-alveo del fiume Sitzerri-Flumini Mannu.

Come è noto, il sistema lagunare di Marceddì-San Giovanni è interpretato dai
geomorfologi come l’evoluzione di una vallata fluviale sommersa, per cui è evi-
dente che il letto del fiume e le sue foci dovettero essere progressivamente guada-
gnate dall’ingressione marina successiva all’ultima glaciazione. Si pone al riguardo
il problema del riconoscimento della dinamica delle rive degli specchi d’acqua e
del letto (o dei letti variabili con le relative foci) del fiume Sitzerri-Mannu.

Sono importanti, ma non decisivi per definire le antiche linee di riva, i ri-
trovamenti del neolitico antico di Sa Punta di Marceddì e l’inedita individua-
zione di un livello con industria litica di ossidiana (anche con lame a sezione
triangolare, forse del Neolitico tardo) in località Su Bottaiu, lambito dalle acque
della laguna di San Giovanni, nel settore a contatto con la barra occidentale del-
lo stagno di Santa Maria.

Il problema principale messo a fuoco dalla campagna di ricognizione in og-
getto è stato quello dei modi e dei tempi di formazione della barra che, sepa-
rando la parte centro-settentrionale della laguna di San Giovanni dal suo setto-
re sud-orientale, ha determinato la formazione degli stagni in via di impaluda-
mento di Santa Maria, prospicienti le terrazze alluvionali di Neapolis.

L’indagine è stata condotta per la prima volta lungo il canale che fu escava-
to intorno al , al centro della barra settentrionale degli stagni di Santa Ma-
ria, per mettere in comunicazione diretta con la laguna di San Giovanni il Riu
Sitzerri, la cui ultima sezione è stata contemporaneamente ricostruita secondo
un percorso rettilineo. Il detto canale, orientato est-ovest, ha una larghezza di
circa  m, con una profondità variabile tra i  cm e i  cm.

La ricognizione ha consentito di verificare la stratigrafia in diversi settori del
canale, messa a nudo dallo scorrere dell’acqua, talvolta impetuoso in rapporto
all’idrodinamica del Rio Sitzerri.

Lo scavo del canale nel  distrusse un crostone carbonatico esteso, pre-
sumibilmente lungo tutta la barra settentrionale dello stagno di Santa Maria.
Sotto il crostone si sono individuati depositi di materiale archeologico fram-
mentario il cui terminus post quem è assicurato dalla parte superiore di un’anfo-
ra Ramón Torres ..., di produzione dell’area di Tunisi, della metà del IV se-
colo a.C., e da un frammento del collo e della spalla di un’anfora proto-greco-
italica, del tipo A-MGR  di Lattara- = WILL A-, riportabile agli anni intorno al
 a.C. Si aggiunga anche un frammento di gola egizia in arenaria, il primo del-
l’area di Neapolis, cui si può assegnare la medesima cronologia al IV secolo a.C.
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. CRINÒ, Un portolano inedito, cit., pp. -.



Il rinvenimento in superficie nell’area a quota +  tra lo stagno di Santa Ma-
ria centrale e lo stagno di Santa Maria occidentale di materiale arcaico, tra cui
un frammento di orlo di anfora ionio-massaliota di produzione magno-greca del-
la seconda metà del VI secolo a.C. e di un frammento di orlo di Corinzia B, oltre
a materiale anforario fenicio e punico, denuncia l’antichità dell’uso dello spec-
chio d’acqua per la navigazione di natanti.

Possiamo cioè ricostruire una profonda insenatura sud-orientale del Golfo
di Oristano che raggiunge il piede settentrionale della città di Neapolis, che poté
rappresentare l’approdo di Neapolis, forse legato a un santuario emporico ex-
traurbano (cui si riferirebbero i frammenti di vasi attici anche figurati dello scor-
cio del VI e del V secolo a.C. individuati tra il  e i nostri giorni nell’area del
deposito votivo neapolitano), che in età ellenistica fu caratterizzato dai culti di
sanatio, come evidenziato dallo scarico di terrecotte figurate del IV-III secolo a.C.

In un periodo successivo alla metà del IV secolo a.C. ma anteriore al I seco-
lo d.C. si dovette formare la barra nord, con la conseguente creazione di uno
specchio d’acqua interno, protetto dalla stessa barra e dotato almeno in princi-
pio di una o più bocche.

Non sappiamo in relazione alla preliminare individuazione delle stesse boc-
che e alla cronologia della loro chiusura se l’approdo arcaico ipotizzato al piede
settentrionale di Neapolis continuasse a funzionare in età romana, ovvero, se-
condo l’interpretazione di Giulio Schmiedt, il ponte di Su Stradoni de Is Damas
(la via ad Tibulas a Sulcis) funzionasse, eventualmente con moli lignei dal Nea-
politanus portus.

Il terminus ante quem non del I secolo d.C. (età flavia) per la formazione del-
la barra è dato dallo scavo di una buca nella parte centrale della barra stessa,
riempita con un terreno argilloso e con tre colli rovesciati di anfore Dressel -,
che sono stati fortunosamente messi in luce completamente dallo scorrere del-
l’acqua del canale .

. IL NEAPOLITANUS PORTUS 

. Cfr. per simili apprestamenti di età romana, finalizzati a bonifiche di aree imbibite, M. V.
ANTICO GALLINA, Fra utilitas e salubritas: esempi maltesi di bonifica con strutture ad anfore, in
AA.VV., Acque per l’utilitas, per la salubritas e per l’amoenitas, Milano , pp. -.



FIGURA .
Foto satellitare della valle fluviale di Marceddì con l’indicazione del Neapolitanus portus

 PIER GIORGIO SPANU / RAIMONDO ZUCCA

Fonte: Google Earth ().



FIGURA .
Situazione idrografica dell’area di Marceddì-San Giovanni nella prima metà del XIX secolo

. IL NEAPOLITANUS PORTUS 

Fonte: Archivio di Stato di Cagliari, foglio d’unione del Comune di Terralba. Catasto De Candia.



FIGURA .
Terralba, laguna di San Giovanni, ricerca a pettine degli studenti del curriculum di Ar-
cheologia subacquea (archivio del curriculum di Archeologia subacquea - Università de-
gli Studi di Sassari)

 PIER GIORGIO SPANU / RAIMONDO ZUCCA

FIGURA .
Terralba, ricostruzione ipotetica del Rio Mannu-Sitzerri in fase preistorica (neo-eneolitica)
(archivio del curriculum di Archeologia subacquea - Università degli Studi di Sassari)



FIGURA .
Terralba, ricostruzione ipotetica del bacino di Marceddì-San Giovanni nel I millennio
a.C. con la città di Neapolis in posizione litoranea (archivio del curriculum di Archeolo-
gia subacquea - Università degli Studi di Sassari)

. IL NEAPOLITANUS PORTUS 



 PIER GIORGIO SPANU / RAIMONDO ZUCCA

FIGURA .
Terralba, ricostruzione ipotetica del bacino di Marceddì-San Giovanni nel I millennio
d.C. con la città di Neapolis marginata dalla costituzione, in età romana, degli stagni di
Santa Maria (archivio del curriculum di Archeologia subacquea - Università degli Studi
di Sassari)



FIGURA .
Carta topografica alla scala  :  del bacino di San Giovanni con l’individuazione del
settore del canale scavato nella barra di delimitazione degli stagni di Santa Maria, inte-
ressato dalla collocazione di anfore Dressel - (archivio del curriculum di Archeologia
subacquea - Università degli Studi di Sassari)

. IL NEAPOLITANUS PORTUS 

FIGURA .
Foto satellitare del bacino di San Giovanni con l’indicazione del canale scavato nella bar-
ra di delimitazione degli stagni di Santa Maria

Fonte: Google Earth ().



FIGURA .
Foto della sezione meridionale del canale della barra di delimitazione degli stagni di Santa
Maria (archivio del curriculum di Archeologia subacquea - Università degli Studi di Sassari)

 PIER GIORGIO SPANU / RAIMONDO ZUCCA

FIGURA .
Particolare delle anfore Dressel - (archivio del curriculum di Archeologia subacquea -
Università degli Studi di Sassari)



FIGURA .
Sezione meridionale del canale della barra di delimitazione degli stagni di Santa Maria
(disegno di Luciana Tocco e Andrea Coffa)

. IL NEAPOLITANUS PORTUS 

FIGURA .
Malta, sistemazione di anfore Dressel  per opere di bonifica

Fonte: M. V. ANTICO GALLINA, Fra utilitas e salubritas: esempi maltesi di bonifica con strutture ad anfore, in AA.VV.,
Acque per l’utilitas, per la salubritas e per l’amoenitas, Milano , pp. -.



FIGURA .
Neapolis, ceramica attica a figure rosse (archivio del curriculum di Archeologia subac-
quea - Università degli Studi di Sassari)

 PIER GIORGIO SPANU / RAIMONDO ZUCCA

FIGURA .
Neapolis, deposito votivo del santuario di divinità salutare: testina con mano sull’occhio
e busto di figura maschile (archivio del curriculum di Archeologia subacquea - Università
degli Studi di Sassari)



FIGURA .
Neapolis, gola egizia in arenaria dal canale della barra di delimitazione degli stagni di San-
ta Maria (archivio del curriculum di Archeologia subacquea - Università degli Studi di
Sassari)

. IL NEAPOLITANUS PORTUS 




